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Mit cen ‚ohne‘ negierte Komplemente im Altirischen
Abstract
In Old Irish phrases consisting of cen ‚without‘ and the accusative of the verbal noun can be used
as free adverbials expressing negative attendant circumstances. These can develop various other
adverbial connotations including a conditional one, especially in the context of prohibitions or
negative evaluations. Such conditional cen-phrases come to be used as complement clauses after
evaluative predicates in the matrix clause. This construction is well attested in Old Irish texts,
whereas the use of cen-phrases as complements of other types of matrix predicates is a Middle
Irish development.
1. Einleitung
Im Altirischen ist wie in allen inselkeltischen Sprachen jedem Verbum ein Verbalab-
straktum zugeordnet, das als infinite Form einen festen Bestandteil des Paradigmas
bildet und in gewissen Konstruktionen für eine finite Form eintritt. Als Bezeichnung
für diese Kategorie hat sich der Begriff Verbalnomen (engl. verbal noun, franz. nom
verbal) durchgesetzt. Die altirischen Verbalnomina sind Substantive mit einem vollen
nominalen Paradigma und zeigen nominale Rektion, indem ihr Objekt durch einen
Genitiv oder durch ein Possessivpronomen ausgedrückt wird. Auch syntaktisch wird
das Verbalnomen wie ein Substantiv behandelt: es kann als Subjekt oder Objekt dienen,
als genitivisches Attribut, oder es kann mit Präpositionen verbunden werden.
Syntagmen bestehend aus Präposition und Verbalnomen haben drei hauptsächliche
Funktionen: sie können als Attribut ein Nomen ergänzen, sie können in Verbindung
mit dem Verbum substantivum das Prädikat eines Satzes bilden, und sie können als
freie Adverbialphrase einen Satz oder Teilsatz modifizieren. Alle drei Gebrauchswei-
sen sind für die Verbindung von cen ‚ohne‘ mit einem Verbalnomen belegt (vgl. GA-
GNEPAIN 1963: 52–57). In attributiver Verwendung kommt eine solche Phrase einem
negierten Partizip gleich (vgl. ibid. 53) wie im folgenden Beispiel aus den Würzburger
Glossen:
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‚in den geistlichen Körper der Auferstehung, der weder Tod noch Vergängnis
erwartet‘
In dieser Verwendung kann cen plus Verbalnomen als negatives Gegenstück zu oc
‚bei‘ plus Verbalnomen gelten (s. GAGNEPAIN 1963: 53).
Eine ähnliche Korrelation zwischen cen und oc besteht bei der Konstruktion mit
dem Verbum substantivum. oc plus Verbalnomen wird hier zur Bildung einer Art von
periphrastischem Präsens verwendet (s. GAGNEPAIN 1963: 49), dessen Negation in
der Regel am finiten Verbum substantivum erfolgt, nicht am Verbalnomen. Wo aber
das Verbum substantivum selbst als Verbalnomen auftritt, wird in den überlieferten
Texten nicht dieses, sondern die oc-Phrase negiert, indem dafür cen plus Verbalnomen
































‚Es würde mir wenig ausmachen, wenn es nur darum ginge, nicht zu schlafen.‘
Grössere semantische Variation findet sich bei der Verwendung von cen plus Verbalno-
men als freies Adverbiale. Eine solche Phrase drückt in erster Linie fehlende Begleit-












‚Er hat ihn von sich gehen lassen, ohne ihn zu verletzen.‘
Daneben finden sich weitere adverbiale Anwendungen, namentlich modale, kausale,
konzessive, konsekutive und konditionale (s. Abschnitt 2). Vor allem aber weisen Phra-
sen bestehend aus cen und Verbalnomen gegenüber Kombinationen des letzteren mit
anderen Präpositionen eine Besonderheit auf: Wie schon früh erkannt wurde, können
sie nicht nur als Adverbiale, sondern auch als negiertes Komplement gebraucht werden
(vgl. z.B. GOI 545; FRASER 1912: 10; BAUDIŠ 1913: 395; GAGNEPAIN 1963: 54).
Darunter ist ein eingebetteter Satz zu verstehen, der als obligatorischer Aktant (Sub-






























‚Sie rechneten es als Beleidigungen gegen uns, dass wir unter deinem Gesetz stehen . . .
und dass du uns dennoch nicht schützest.‘
Die cen-Phrase steht hier parallel zu buith fut recht-su ‚dass wir unter deinem Gesetz
stehen‘, einem nicht negierten Komplement, dessen Prädikat die Form eines Verbalno-
mens im Akkusativ hat. Die beiden Satzteile sind durch  = ocus ‚und‘ verbunden und
somit als syntaktisch gleichwertig zu betrachten. Der Satz illustriert also anschaulich,
dass cen-Phrasen die Funktion eines Komplements haben können.
Während diese eigentümliche Verwendungsweise in den Handbüchern zwar be-
schrieben, aber nicht erklärt wird, konnte SCHUMACHER (2005: 272–4) zeigen, dass
die Verwendung von cen plus Verbalnomen als Komplement gegenüber derjenigen als
Adverbiale sekundär ist und aus letzterer hergeleitet werden kann.1 Seine Erkenntnisse
sollen hier präzisiert und in einen grösseren Rahmen gestellt werden.
2. cen-Phrasen als Adverbialia
Die älteste und häufigste Funktion von Adverbialphrasen bestehend aus cen und Ver-
balnomen ist die Bezeichnung fehlender Begleitumstände wie in (4) (vgl. BAUDIŠ
1913: 395). Solche Phrasen können auf Deutsch oft mit ohne zu plus Infinitiv oder
ohne plus dass-Satz wiedergegeben werden. Weitere einschlägige Beispiele aus den

























































‚Schämt ihr euch nicht, dass sie mit euch zusammen sind, ohne dass [ihr] ihnen das
Geheimnis der Auferstehung predigt?‘
1 SCHUMACHER 2005 (ibid.) bezeichnet altirische Phrasen bestehend aus Präposition und Verbalnomen als
Konverben, doch scheint dieser Terminus nicht glücklich gewählt. Zwar entspricht die Funktion solcher Phra-
sen im Altirischen – zumindest dort, wo sie als freies Adverbiale verwendet werden – derjenigen von Kon-
verben in anderen Sprachen, wenn man darunter eine nicht-finite Verbalform versteht, deren hauptsächliche
Funktion es ist, adverbiale Subordination zu markieren (HASPELMATH 1995: 3). Typische Konverben sind
aber formal und semantisch grammatikalisiert, während die fraglichen altirischen Phrasen synchron völlig
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Phrasen bestehend aus cen und Verbalnomen können aber nicht nur die fehlenden
Begleitumstände bezeichnen, sondern kommen in einer Reihe von kontextbedingten
Nebenbedeutungen vor, nämlich als konzessives, kausales, konsekutives oder kondi-
tionales Adverbiale. Gemeinsam ist allen durch cen eingeleiteten Phrasen, dass die
durch das Verbalnomen ausgedrückte Handlung verneint wird; cen dient also in sol-
chen Fällen der Negation.
Eine eigenständige Verwendung der cen-Phrase, die sich nicht direkt aus einer der
oben genannten ableiten lässt, ist die modale. Der Unterschied zwischen modalen Ad-
verbialphrasen und solchen, die fehlende Begleitumstände bezeichnen, besteht darin,
dass bei letzteren zwei getrennte Handlungen vorliegen: die im Matrixsatz beschrie-
bene Haupthandlung und die in der Adverbialphrase beschriebene Nebenhandlung. In
(4) etwa ist die Haupthandlung durch das finite Verb ra·lléic ‚er liess ihn gehen‘ ausge-
drückt, während die Adverbialphrase cen frithorcuin dó ‚ohne ihn zu verletzen‘ eine
zweite, begleitende Handlung bzw. deren Ausbleiben beschreibt. Dagegen bezeichnen
modale Adverbialphrasen die Art und Weise der im Matrixsatz ausgedrückten Hand-
lung, es liegt also insgesamt nur eine einzige Handlung vor (vgl. KÖNIG 1995: 65). So


















‚Dass sie nicht nachlässig sind2, indem sie für ihre Rettung keinen Dank abstatten.‘
Die im Matrixsatz genannte Nachlässigkeit besteht gerade darin, dass die fraglichen
Personen keinen Dank abstatten; es liegen also nicht zwei voneinander unabhängige
Handlungen vor. Aus diesem Grund ist die modale Auffassung naheliegender als die-
jenige der Herausgeber des Thesaurus Palaeohibernicus (Thes. I, 397), die die Phrase
offenbar konsekutiv verstehen und folgendermassen übersetzen: ‘that there may not
be carelessness with them, so that they do not return thanks for their deliverance‘.



















‚Halte [ihn, sc. adiutorium tuum ‚deinen Beistand‘] nicht zurück, nämlich indem du mir
deine Hilfe nicht gewährst.‘
durchsichtig sind und ihre Funktion im Satz jeweils aus der Bedeutung der Präposition erschlossen werden
kann.
2 Wörtlich ‚dass keine Nachlässigkeit mit ihnen ist‘. Die Verwendung des Verbum substantivum, nicht der
Kopula, erweist anfochell ‚Nachlässigkeit‘ als Subjekt des Matrixsatzes. Die syntaktische Struktur ist also
















‚Wir werden dort nichts auslassen,3 indem wir nicht [darauf] eingehen.‘
Auch in (9) und (10) liegt jeweils nur eine einzige Handlung vor: das Zurückhalten
des Beistands äussert sich darin, dass Gott keine Hilfe gewährt;4 das Auslassen darin,
dass der Schreiber auf einen Punkt nicht eingeht.
Die übrigen adverbialen Verwendungsweisen der cen-Phrase lassen sich alle auf
Ausdrücke der fehlenden Begleitumstände zurückführen. Solche können unter Um-
ständen einen konzessiven Nebensinn entwickeln, so dass im Deutschen alternativ mit
einem durch obwohl, auch wenn etc. eingeleiteten Nebensatz übersetzt werden kann.












‚was sie uns angetan haben, ohne dass [wir uns] gegen sie vergangen hatten (= obwohl
















‚Es [das Pronomen] drückt es selbst aus, ohne dass ein Nomen zu ihm hinzugefügt
wird (= auch wenn kein Nomen zu ihm hinzugefügt wird).‘
In (12) hängt von cen ‚ohne‘ nicht ein Verbalnomen im Akkusativ ab, sondern die
Phrase ainm do thórmuch, die aus dem vorangestellten Objekt, do ‚zu‘ und dem Ver-
balnomen im Dativ besteht. Solche Phrasen fungieren in der Regel als Komplemente
und haben infinitivischen Charakter (s. STÜBER 2009: 128–32.). Da dieser do-Infinitiv
in vielen Kontexten in direkter Konkurrenz zum nominal verwendeten Verbalnomen
mit nachgestelltem Objekt im Genitiv stand, wurde er offenbar als letzterem syntak-
tisch gleichwertig empfunden und konnte es auch in anderen Konstruktionen ersetzen,
etwa in Präpositionalphrasen wie in (12).5
Nicht nur ein konzessiver, sondern auch ein kausaler Nebensinn lässt sich für cen-
Phrasen belegen. Die folgenden beiden Glossen aus der Mailänder Sammlung bezie-
hen sich auf einen lateinischen Satz, der wiederholtes eleuamini portae ‚erhebt euch,
ihr Tore‘ in Psalm 23.7 und 9 (nach moderner Zählung 24.7/9) kommentiert: repetitio-
ne propterea utitur ut ostendat portas diu esse et fortiter clausas, quas ueluti torpentes
necesse sit excitari. ‚Die Wiederholung verwendet er deshalb, um zu zeigen, dass die
3 Zu sechmi·ella in der Bedeutung ‚lässt aus‘ vgl. Ml. 35d13, wo nad sechmalla lat. non omittit ‚er lässt nicht
aus‘ glossiert.
4 Anders Thes. I, 178: ‚so as not to give me Thy help‘, wiederum mit Auffassung als konsekutive Adverbial-
phrase.
5 Weitere Belege für cen plus do-Infinitiv in den Glossen: Ml. 24b13, 35c34, 90c9. Zu Ml. 90c27 s.u. (27).
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Tore lange und fest verschlossen waren, die man jetzt, als ob sie träge wären, anfeuern








‚Sie [die Tore] waren ausgetrocknet ohne Öffnen (= weil sie nicht geöffnet worden
waren).‘


















‚Als ob sie [die Tore] träge wären,6 nämlich weil man sie nicht öffnete.‘
An der folgenden Stelle aus den St. Galler Glossen bezeichnet die cen-Phrase die feh-
lenden Begleitumstände, weist aber gleichzeitig einen konsekutiven Nebensinn auf, da


















‚jedes von ihnen für sich, ohne Schatten auf das andere zu werfen (= so dass es auf das
andere keine Schatten wirft)‘















‚Er werde befleckt, nämlich so dass er nichts erhält, wofür er betet.‘
Die Verbalform ingraigther ‚er werde befleckt‘ glossiert lateinisch impiatur ‚er wird
(moralisch) befleckt‘. Der lateinische Kommentar erläutert an dieser Stelle Psalm
108.7 (in moderner Zählung 109.7): et oratio eius fiat in peccatum ‚und sein Gebet
werde zur Sünde‘. Dazu heisst es unter anderem: unde quippe iam iustificabitur pecca-
tor qui ipsis orationibus impiatur? ‚Denn wodurch wird ein Sünder nun gerechtfertigt
werden, der durch seine eigenen Gebete befleckt wird?‘ In der irischen Glosse dazu
6 Bei diesem Hapax legomenon scheint es sich um die (verschriebene) finite Form eines Verbums *do·pliúna
‚ist träge‘ zu handeln, dessen Verbalnomen tophliú(i)n ‚Trägheit‘ verschiedentlich belegt ist, s. Thes. I, 136,
Anm.b, II, 439 (Supplement) und DIL s.v. do·pliúna?).
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scheint ein konsekutives Verhältnis zwischen cen-Phrase und Matrixsatz vorzuliegen:
als Folge davon, dass der Beter sich befleckt hat, werden seine Gebete nicht erhört.7
Insbesondere nach Ausdrücken des Verbots oder nach negativen Werturteilen kön-
nen cen-Phrasen konditionalen Nebensinn entwickeln. Dabei kann das zeitliche Ver-
hältnis zwischen Matrixprädikat und Adverbiale ein gleichzeitiges sein wie in der fol-
genden Würzburger Glosse, die uidete itaque, fratres, quomodo caute ambuletis, ‚seht










‚Ihr sollt nicht umhergehen, ohne euch umzublicken (= wenn ihr euch nicht umblickt).‘
Öfter ist der Zeitbezug ein vorzeitiger wie an der folgenden Stelle aus einem altirischen
Traktat über die Messe im Stowe Missal:

















‚Es ist nicht richtig, das Stück zu verschlucken, ohne es zu schmecken (= wenn man es
nicht geschmeckt hat).‘
Hier liegt das Schmecken notgedrungen zeitlich vor dem Schlucken. Das vorzeitige


















‚Ordiniere niemanden, ohne ihn vorher zu kennen (= wenn du ihn nicht vorher
kennst).‘











































‚Wenn es der Fall sein sollte, dass eine Witwe Söhne oder Eltern hat, dann sind diese
Söhne und die Eltern zu tadeln, wenn sie nicht für sie sorgen.‘
7 Vgl. auch die Übersetzung des Thesaurus: ‚so that he does not obtain aught that he prays for‘.
Mit cen ‚ohne‘ negierte Komplemente im Altirischen 125
Die Stelle wurde in der Fachliteratur ganz verschieden beurteilt (vgl. die Diskussion
bei SCHUMACHER 2005: 572f.). Die obige Übersetzung folgt derjenigen des Thesau-
rus (‚. . . when they do not take care of her‘). FRASER (1912: 10) dagegen spricht sich
für eine kausale Interpretation der cen-Phrase aus (‚. . . weil sie nicht für sie sorgen‘);
ihm folgt BAUDIŠ (1913: 396). Dies scheint aus inhaltlichen Gründen weniger wahr-
scheinlich, da es bereits voraussetzt, dass die Kinder bzw. Eltern der verwitweten Frau
diese nicht unterstützen. Im kommentierten lateinischen Text (1. Tim. 5.8) ist dies
jedoch nur als Möglichkeit formuliert: si quis autem suorum . . . curam non habet
‚wenn aber einer für seine Angehörigen nicht sorgt‘. Eine dritte Deutung der cen-
Phrase schlägt SCHUMACHER (2005: 573) vor, nämlich diejenige als Komplement
(‚dass sie nicht für sie sorgen‘). Dies ist jedoch wenig wahrscheinlich, da cairigidir
‚tadelt, klagt an‘ dort, wo es wie hier mit persönlichem Objekt konstruiert wird, die
getadelte Handlung mit einer Präposition (imm, fri, i) einführt (s. DIL s.v.). Ein Kom-
plement in Objektsfunktion ist in (20) ausgeschlossen, da diese bereits durch in maic
sin et in tuistidi ‚diese Söhne und die Eltern‘ besetzt ist. Während alle bisher genann-
ten Forscher davon ausgehen, dass die cen-Phrase in (20) einen eigenständigen Satzteil
bildet – sei es ein Adverbiale oder ein Komplement – fasst GAGNEPAIN (1963: 53) sie
als attributiv, also von in maic sin et in tuistidi ‚diese Söhne und die Eltern‘ abhängig
auf. Zu übersetzen wäre dann mit einem Relativsatz ‚die nicht für sie sorgen‘.
Kompliziert wird die Sachlage dadurch, dass dethiden ‚Sorge, Fürsorge‘ nicht als
Verbalnomen im eigentlichen Sinn gelten darf, da daneben kein entsprechendes finites
Verb belegt ist.8 Dieser Umstand scheint in der Fachliteratur bisher nicht gebührend
berücksichtigt worden zu sein und stellt alle bisher angeführten Deutungen grundsätz-
lich in Frage. Wenn cen dethidin di-ssi nominal aufzufassen ist, dann muss die Phrase
mit GAGNEPAIN (1963: 53) als attributiv verstanden werden: ‚diese Söhne und die
Eltern ohne Fürsorge für sie‘ bzw. ‚diese Söhne und die Eltern, die keine Fürsorge
für sie haben‘. cen dethidin darf dann als direkte Wiederaufnahme von lat. curam non
habet ‚hat keine Fürsorge‘ gelten. Trifft diese Auffassung das Richtige, dann ist Wb.
28d22 = (20) aus der Liste von cen-Phrasen, die als Adverbiale dienen, zu streichen.
Die Beispiele (6) bis (19) haben gezeigt, dass cen-Phrasen im Altirischen eine gan-
ze Reihe adverbialer Funktionen haben können. Zugrunde liegt einerseits die Bezeich-
nung fehlender Begleitumstände, die zur negierten konzessiven, kausalen, konsekuti-
ven oder konditionalen Adverbialphrase werden kann. Daneben steht andererseits die
modale Verwendung. Im nächsten Abschnitt soll nun untersucht werden, welcher Typ
als Ausgangspunkt für die Weiterentwicklung zum Komplement in Frage kommt und
wie dieser Prozess verstanden werden kann.
3. cen-Phrasen als negierte Komplemente
Betrachtet man die Satzgefüge, in denen cen plus Verbalnomen als Komplement ver-
wendet wird, so fällt auf, dass solche Phrasen in den altirischen Glossen – mit einer
Ausnahme (Wb. 9c20), auf die noch zurückzukommen sein wird – nur eine einzige
Art von Matrixprädikaten komplementieren können, nämlich evaluative. Dies gilt et-
8 deithnigidir ‚bereitet Sorge‘, eine Ableitung von dethiden, weicht in der Bedeutung ab und kommt daher
nicht in Frage.
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‚Es grämt mich, dass ihr nicht glaubt.9‘







































‚Sogar das ist eine Schande für sie, nämlich dem unwissenden Volk nicht zu predigen.‘
Auch hier sind die Matrixprädikate, ní maid dúib-si ‚es ist nicht gut für euch‘ bzw. is
aithiss doib-som ‚es ist eine Schande für sie‘, als evaluativ einzustufen. Dasselbe gilt
für die vier einschlägigen Belege aus den Mailänder Glossen. aithiss ‚Schande, Belei-
digung‘ bildet auch einen Bestandteil des Matrixprädikats an der folgenden, eingangs
bereits zitierten Stelle:


























‚Sie rechneten es als Beleidigungen gegen uns, dass wir unter deinem Gesetz stehen . . .
und dass du uns dennoch nicht schützest.‘
Einen ganz ähnlichen Gedanken wie (24) drückt auch Ml. 129d22 aus; das Matrixprä-



















‚Da sie es dir zur Schande rechnen, dass du uns nicht schützest.‘
In Ml. 34d12 ergänzt die cen-Phrase den Ausdruck ba trom foraib ‚es lastete schwer
auf ihnen‘, der ebenfalls als evaluativ einzustufen ist:
9 Die Präposition do ‚zu‘ dient hier zum Ausdruck des Agens; vgl. GOI 158, 445; DIL s.v. 1 do, III; GAGNE-






















‚Das heisst es lastete schwer auf ihnen, dass sie nicht in ihr eigenes Land kamen.‘
Auch in Ml. 90c27 schliesslich drückt der Matrixsatz ein Werturteil aus, indem er den




































‚Es ist gegen das Gesetz der Diversität aller Menschen, dass nicht jedem einzelnen von
ihnen Glück und Unglück zustösst.‘
Wie in (12) hängt hier von cen nicht direkt ein Verbalnomen im Akkusativ ab, sondern
ein do-Infinitiv, diesmal mit vorangestelltem Subjekt.
Ein ähnliches Bild wie die Glossen bieten auch andere Texte der altirischen Peri-
ode. Im Traktat über die Messe aus dem Stowe Missal fungiert eine cen-Phrase als
Komplement zu coir ‚recht, angemessen‘, einem typischen evaluativen Prädikat:



















‚Wie es nicht richtig ist, keine Geschmäcke in den Geheimnissen Gottes zu suchen.‘
Auch im Félire Óengusso, einem Festkalender in Versform, findet sich ein Beleg einer
cen-Phrase in Komplementfunktion. Das Prädikat des Matrixsatzes, fo·glúaissi ‚be-
wegt, betrübt‘, hat als evaluativ zu gelten.

















‚Nicht in eurer Gegenwart zu sein betrübt mich sehr.‘
Zur Regel, dass cen-Phrasen ausschliesslich nach evaluativen Matrixprädikaten als





















‚Was treibt euch an, nicht jedes Unrecht zu vergeben, das euch angetan worden sein
mag?‘
Das Prädikat des Matrixsatzes, ad·aig ‚treibt an‘, ist zweifellos nicht als evaluativ
einzustufen, sondern als manipulativ. Nun wird dieses Verb allerdings sonst nicht mit
Komplementsätzen konstruiert; das DIL (s.v.) verzeichnet keinen einzigen Beleg, an
dem von ad·aig ein Nebensatz oder ein Verbalnomen abhängt. Die Auffassung der cen-
Phrase in (30) als Komplement in Objektsfunktion ist auch deshalb ausgeschlossen,
weil der Matrixsatz bereits ein direktes Objekt in Form des infigierten Pronomens der
2. Person Plural enthält. Manipulative Prädikate mit doppeltem Akkusativ-Objekt sind
aber im Irischen nicht belegt (vgl. GENEE 1998: 323–47). Die geläufige Konstruktion









‚Was treibt euch dazu?‘
GAGNEPAIN (1963: 53) bezeichnet daher cen in Wb. 9c20 = (30) als negative Entspre-
chung von do (vgl. auch GOI 545). Diese Feststellung beschreibt zwar auf den ersten
Blick die Verwendung von cen an dieser Stelle, taugt aber kaum als Erklärung. Auch
berücksichtigt sie nicht, dass es für die postulierte Konstruktion von ad·aig mit do und
Verbalnomen in der Bedeutung ‚veranlasst X, etwas zu tun‘ keine tatsächlichen Belege
gibt.
Unter diesen Umständen kann die Deutung der cen-Phrase in (30) als negiertes
Komplement nicht aufrecht erhalten werden. Die gegebene Übersetzung, die sich so
bei SCHUMACHER (2005, 572) findet und die auch denjenigen des Thesaurus10 und
Gagnepains11 entspricht, ist also wohl nicht korrekt. ad·aig hat an dieser Stelle offen-
bar nur einen Aktanten, nämlich das direkte Objekt, das die Form eines infigierten
Pronomens der 2. Person Plural hat. Was hingegen fehlt, ist eine Zielangabe. Diese
Konstruktion ist für ad·aig zwar nicht typisch, ist aber für das Simplex aigid ‚treibt‘
gut belegt. Da dieses nun in abhängiger Position anstelle von prototonischen Formen
von ad·aig verwendet wird (s. DIL s.v. ad·aig), die beiden Verben also in einer Art sup-
pletivem Paradigma stehen, darf die Annahme einer Beeinflussung des Kompositums
durch das Simplex bezüglich der Wertigkeit als plausibel gelten. cid atob·aich kann
also mit ‚was treibt euch an?‘ wiedergegeben werden. Die cen-Phrase ist dann nicht
als Aktant des Matrixsatzes, sondern als freies Adverbiale aufzufassen. Sie ist wohl
am ehesten konsekutiv zu verstehen (‚Was treibt euch an, dass ihr nicht jedes Unrecht
10 ‚. . . what impels you not to forgive every injury that may have been done to you‘, Thes. I, 554.
11 „. . . qu’est ce qui vous pousse à ne pas pardonner?“ (übersetzt nur cid atob·aich cen dílgud), GAGNEPAIN
1963: 53.
Mit cen ‚ohne‘ negierte Komplemente im Altirischen 129
vergebt . . . ?‘) wie diejenigen in (15) und (16) (so schon FRASER 1912: 10, gefolgt
von BAUDIŠ 1913: 395).
Wenn in (30) kein Komplement vorliegt, dann ist das Vorkommen von cen-Phrasen
in dieser Verwendung in den erhaltenen altirischen Texten tatsächlich auf den Kontext
evaluativer Prädikate beschränkt. Die Annahme liegt also nahe, dass dieser Gebrauch
dort überhaupt erst entstanden ist. Nun fällt ausserdem auf, dass die Matrixprädikate in
(21) bis (29), von denen cen-Phrasen in Komplementfunktion abhängen, nicht nur alle
evaluativ sind, sondern alle ein negatives Werturteil enthalten, was vielleicht nicht auf
Zufall beruht. Es erinnert jedenfalls an die konditionalen cen-Phrasen in (17) bis (19),
anhand derer gezeigt wurde, dass sich eine konditionale Konnotation inbesondere im
Kontext von Verboten und negativen Werturteilen entwickelt.
Es drängt sich daher auf, den Ausgangspunkt für die Verwendung von cen-Phrasen
als Komplement bei der konditionalen Adverbialphrase zu suchen. Tatsächlich könn-
te etwa (22) im Deutschen genausogut mit einem negierten konditionalen Nebensatz
wiedergegeben werden (mit geringfügig verschobener syntaktischer Funktion von es):
‚Es ist also nicht gut für euch, wenn ihr nicht vergebt‘. Ähnliches gilt auch für die
übrigen besprochenen Beispiele von cen-Phrasen in Komplementfunktion – mit Aus-
nahme vielleicht von (24), wo die Parallelstellung mit einem nicht negierten Komple-
ment eine solche Übersetzung schwierig macht. Der große Unterschied zwischen den
Konditionalphrasen in (17) bis (19) und denjenigen in (21) bis (29) besteht darin, dass
letztere nicht als Adverbialia dienen, sondern als obligatorische Aktanten, eben als
Komplemente.
Eine Parallele für diese Entwicklung findet sich bei einer anderen Komplementart,
nämlich bei den Nebensätzen. Nach negativen evaluativen Prädikaten sind im Altiri-











































‚Denn es wäre nicht richtig, wenn es wahre Ruhe wäre, die Josua, Sohn des Nun,
[ihnen] verschaffte.‘
Noch weit verbreiteter sind durch cía/ce eingeleitete Komplemente. Auch diese Kon-
junktion bedeutet ursprünglich ‚wenn‘, und Ó HUIGINN (1991) vermochte zu zeigen,
dass sie an den meisten Stellen, wo sie Komplemente einleitet, noch so übersetzt wer-
den kann und nicht mit ‚dass‘ wiedergegeben werden muss. Wichtig ist in unserem
Zusammenhang, dass auch die Verwendung von cía/ce als Komplementierer auf den
Kontext evaluativer Prädikate beschränkt ist (ibid. 46); allerdings sind hier positive
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Werturteile miteingeschlossen. Ein einschlägiges Beispiel aus den Würzburger Glos-
sen ist der folgende Satz, in dem der mit ce eingeleitete Nebensatz konditional oder


















a) ‚Es ist richtig für euch, wenn ihr euch schämt, euch an sie zu erinnern.‘
b) ‚Es ist richtig für euch, dass ihr euch schämt, euch an sie zu erinnern.‘
Das Irische besitzt also – wie das Deutsche und viele andere Sprachen auch – die Mög-
lichkeit, konditionale Nebensätze als Komplemente evaluativer Prädikate zu verwen-
den. Vor diesem Hintergrund gewinnt die Annahme, dass sich die Komplementfunk-
tion von cen-Phrasen aus ihrer konditionalen Verwendung entwickelt hat, an Wahr-
scheinlichkeit.
Während nun aber der Gebrauch von cía/ce als Komplementierer im Alt- und Mit-
telirischen auf den Kontext evaluativer Prädikate beschränkt bleibt und auf dem Weg
zum Klassischen Neuirischen ganz verschwindet (s. Ó HUIGINN 1991: 53; GENEE
1998: 433), breiten sich cen-Phrasen in der Funktion negierter Komplemente im Mit-
telirischen immer mehr aus. Diese Entwicklung soll daher kurz illustriert werden.
4. Mittelirische Entwicklungen
Die Verwendung von cen (mir. auch can, gan) plus Verbalnomen in Komplementfunk-
tion, die im Altirischen nur nach evaluativen Prädikaten belegt ist, wird im Mitteliri-
schen auf andere Klassen von Matrixprädikaten übertragen (Belege bei GAGNEPAIN
1963: 162–4; RONAN 2006: 103f.). Dies geschah wohl nach dem Vorbild nicht negier-
ter Komplemente.
Abhängig von evaluativen Prädikaten finden sich im Altirischen zwei Typen nicht-











































‚Es ist nicht richtig, dass es Sauerteig der Sünde an einem Festtag des Lamms gibt.‘
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Eine cen-Phrase, wie sie in (28) vorliegt, konnte als negative Entsprechung zu einem
Satz wie (35) verstanden werden; die beiden Konstruktionen konnten ja sogar abhän-
gig vom selben Matrixprädikat parallel nebeneinander stehen wie in (5) = (24). Ähn-
lich konnte das Satzmuster in (27), wo von cen ein do-Infinitiv abhängt, als Verneinung
eines Satzes der Art von (36) aufgefasst werden. In beiden Fällen erhielt cen den Sta-
tus einer Negation. Dies machte den Weg frei für die Übertragung von cen-Phrasen in
andere Kontexte, in denen das Verbalnomen bzw. der do-Infinitiv als Komplement die-
nen konnte. Dies lässt sich schön anhand der folgenden Stelle aus dem mittelirischen
Sagentext Togail Troí illustrieren:











































‚Er [Apollon] forderte Kalchas selbst auf, sich zusammen mit den Griechen auf den
Feldzug zu begeben, um die Trojaner zu vernichten, und nicht zu seinem eigenen Volk
zurückzukehren.‘
Von atubairt ‚forderte auf‘ sind in (37) zwei Komplemente abhängig, nämlich techt
forsin sluagad ‚sich auf den Feldzug zu begeben‘ und negiertes can techt for cúlo . . .
‚nicht zurückzukehren‘. Genau wie in (24) steht also eine cen-Phrase parallel zu einem
Verbalnomen im Akkusativ. Das Matrixprädikat ist hier aber als manipulativ einzuord-
nen, die cen-Phrase wurde also in einen Kontext übertragen, der ihr im Altirischen
noch fremd war.
Solche von manipulativen Prädikaten abhängige cen-Phrasen werden im Mitteliri-
schen sehr häufig, insbesondere zur Bezeichnung von Verboten in indirekter Rede wie
in (37). Ein weiterer Beleg aus demselben Text:



















‚Sie [Andromache] bat ihn [Hektor], an jenem Tag nicht in die Schlacht zu gehen.‘
Als manipulativ ist auch fo·naisc ‚erlegt auf, bindet vertraglich‘ einzustufen, das an
der folgenden Stelle aus der Táin Bó Cúailnge durch eine cen-Phrase komplementiert
wird:
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‚Dann liess man ihn [Rochad] gehen, und es wurde ihm auferlegt, das Heer nicht
anzugreifen, bis er zusammen mit allen Ulstermännern kommen würde.‘



















‚Ich flehte ihn bei seinem Namen an, mich nicht von sich zu schicken.‘
Manipulative Prädikate stellen die Handlung ihrer Komplemente als nicht realisiert dar,
eine Eigenschaft, die sie mit den bisher zitierten Beispielen von evaluativen Matrixprä-
dikaten gemeinsam haben. cen-Phrasen können aber – ebenso wie Verbalnomina und
do-Infinitive – auch tatsächlich eingetretene Ereignisse beschreiben. An der folgenden








































‚Das schien dem Volk ein grosses Wunder, nämlich dass sie die Tür der Kammer
verschlossen fanden und dass Joseph nicht darin war.‘
Das Matrixprädikat ist zwar hier ebenfalls ein evaluatives, sein Komplement hat aber
im Gegensatz zu denjenigen in den bisher angeführten Belegen nicht irreal-potentiale,
sondern real-faktive Modalität. Dies geht eindeutig aus dem Kontext hervor, denn der
vorausgehende Satz lautet, ro·oslaicset sin dorus na cubaccla,  nı¯ fhuaratar Iósep
innti, ‚diese öffneten die Tür der Kammer und fanden Joseph nicht darin‘. Es ist eine
Besonderheit evaluativer Prädikate, dass sie sowohl ein generell mögliches als auch
ein tatsächlich eingetretenes Ereignis bewerten können (s. z.B. HASPELMATH 1989:
298, Anm.4; NOONAN 2007: 127f.). In vielen Sprachen, etwa dem Deutschen oder
Englischen, wird dieser Unterschied durch die Form des Komplements ausgdedrückt
(Infinitiv vs. Nebensatz mit dass/that). Im Irischen sind zwar finite Komplementty-
pen, also Nebensätze, in solchen Kontexten häufiger, infinite wie do-Infinitiv oder cen-
Phrase sind aber offenbar nicht ausgeschlossen (ausführlich zum do-Infinitiv STÜBER
2009: 110-2). Ebenfalls real-faktiv ist die cen-Phrase an der folgenden Stelle:
















chath . . .
battle:DAT
‚Als sie sahen, dass Hektor nicht in die Schlacht kam, . . . ‘12
Das Matrixprädikat ’tchondcatar ‚sie sahen‘ bezeichnet hier nicht die direkte Wahr-
nehmung, sondern das Wissen bzw. den Wissenserwerb (vgl. dazu NOONAN 2007:
129).
Es kann hier nicht darum gehen, eine ausführliche Sammlung von cen-Phrasen in
Komplementfunktion aus mittelirischen Texten vorzulegen. Anhand der Beispiele (37)
bis (42) konnte aber deutlich gemacht werden, dass die Verwendung von cen als Nega-
tion infiniter Komplemente im Mittelirischen verbreitet ist und in Kontexte eindringt,
in denen sie im Altirischen nicht belegt ist.
Ein Ausblick auf das Neuirische zeigt, dass dort gan ‚ohne‘ zur eigentlichen Ne-
gation von Verbalnomina geworden ist (vgl. z.B. NIG 128). Gan steht in allen Kon-
texten, in denen das reine Verbalnomen oder die Verbindung von lenierendem a und
Verbalnomen mit vorangestelltem Subjekt oder Objekt – der Fortsetzer des altirischen

























‚Es ist besser, das Boot nicht zu verkaufen.‘
5. Zusammenfassung
Im Altirischen können Phrasen bestehend aus der Präposition cen ‚ohne‘ und dem
Akkusativ des Verbalnomens als Adverbiale verwendet werden und fehlende Begleit-
umstände bezeichnen. Je nach Kontext entwickeln solche Phrasen verschiedene ande-
re adverbiale Bedeutungen, unter anderem konditionale. Dies geschieht insbesondere
nach Verboten oder negativen Werturteilen im Matrixsatz. Genauso wie konditionale
Nebensätze mit má ‚wenn‘ und insbesondere cía/ce ‚wenn‘ können auch konditiona-
le cen-Phrasen nicht nur als Adverbialia, sondern auch als Komplemente evaluativer
Prädikate verwendet werden. Diese Funktion ist in altirischen Texten gut belegt, wo-
hingegen sich eine Übertragung auf andere Kontexte dort nicht nachweisen lässt.
Im Lauf der altirischen Periode entwickelt sich ein zweiter Typ der cen-Phrase, der
statt eines Verbalnomens im Akkusativ einen do-Infinitiv enthält. Diese Konstrukti-
on ist in den Würzburger Glossen noch nicht belegt. Solche erweiterte cen-Phrasen
können wie der ursprüngliche Typ sowohl als Adverbiale als auch als Komplement
evaluativer Prädikate dienen.
12 In der abweichenden Version TTr. vgl. intan tra raf˙etatar Gréic na rabi Hectoir issin chath, ‚now when the
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Die cen-Phrase in Komplementfunktion konnte als negierte Entsprechung zum rei-
nen Verbalnomen bzw. zum do-Infinitiv aufgefasst werden, indem cen als Negation
verstanden wurde. Da Verbalnomen und do-Infinitiv nicht nur evaluative Ausdrücke
komplementierten, sondern eine grosse Bandbreite von Matrixprädikaten, wurde in
der Folge auch die Verwendung von cen-Phrasen als negierte Komplemente auf wei-
tere Prädikatsklassen übertragen. Zu dieser Entwicklung kam es aber offenbar erst
während der mittelirischen Periode.
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Abkürzungen
ACC accusative Akkusativ














NEG negative particle Negationspartikel
NOM nominative Nominativ
PARTNEC participle of necessity Participium necessitatis
PASS passive Passiv
PASTSUBJ past subjunctive Konjunktiv Imperfekt








VN verbal noun Verbalnomen
VSUBST substantive verb Verbum substantivum
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